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 中国产出缺口的估计（1985-2009）及两种估计方法的比较 
刘飞 钟辰 1 
内容摘要：本文主要应用生产函数法估算我国1985-2009年间产出缺口（及潜在产出），
并与应用Van Norden方法估计出来的产出缺口进行比较。结果表明：(1) 各种方法所估算的
结果同我国经济运行状况基本吻合。（2）中国经济稳定性增强后又出现大幅波动，发展内需
是稳定经济的必由之路。（3）Van Norden法估计的结果波动幅度较大，更为敏感。(4)2000
年来中国的潜在产出水平有所提高。 
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一、引言 
自 2003 年来每年 GDP 增长都在 10%之上后，2006 年和 2007 年更是分别达到了 11.6%
和 13%。直至 2008 年遭遇国际金融危机，2008 年和 2009 年 GDP 增长率下滑到 9.6%和 9.1%。
究竟我国的潜在产出是多少？中国经济2003年至2008年的10%以上的高增长是否是可持续？
因此，我们有必要对潜在产出及产出缺口做出估算和判断。 
经济学界普遍认为潜在产出和产出缺口能揭示宏观经济运行态势，并以此作为制定宏观
经济政策的参考依据。2估算产出缺口有助于估计可持续实际经济增长的空间；可以评估通
货膨胀压力；可以确定经济运行是趋势性的还是周期性的，政策是以增加总需求为主还是以
调整经济结构为主，政策制定者可以制定相机抉择的宏观经济政策。 
对于潜在产出的界定，我们采用多恩布什等人(2000,中译本)所给出的定义，即潜在产出
是指生产要素充分利用时实现的产出，表明一个国家或地区在特定时期的供给能力。这里生
产要素是指劳动力与资本，产出包括商品和服务。产出缺口是指实际产出与潜在产出的差值
占潜在产出的比率，它测度的是经济周期性波动对产出的影响，反映了现有经济资源的利用
程度。下文如下安排，第二章介绍估计潜在产出的方法，第三章生产函数法和Van Norden法
3对我国的潜在产出和产出缺口进行估算，第四章对估算结果进行分析和比较， 第五章简单
小结。 
二、潜在产出及产出缺口的估计方法 
生产函数方法主要是通过估计生产函数和半对数生产函数来模拟潜在产出。它以实际产
出为因变量，以实际就业的劳动力数量与实际利用的资本存量为自变量建立模型并估计模型
参数，再将充分就业的劳动力数量与全部可用的资本存量代入模型，就可以得到潜在产出及
产出缺口。该方法全面考虑了生产要素利用率和技术进步的影响，充分体现了潜在产出的供
给面特征，所以这种方法也是目前国际上使用最多的方法。 
1.本文采用一个对数化的柯布—道格拉斯生产函数进行估算，有回归方程： 
Ln(Y) =Ln ( A) +α Ln ( k) +β Ln (L) + ε        （1） 
其中Ln(Y)为现实产出的自然对数，Ln (L)为劳动投入的自然对数，Ln ( k)为资本存量
的自然对数（资本存量K的数据需要测算），εt为残差项也即全要素生产率。α+β我们并不严
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2
 Masi(1997)指出 IMF 常将潜在产出及产出缺口的结论应用到世界经济展望及成员国经济发展报告当中。关于产出缺口同通货膨
胀的关系可参看 David T. Coe and C. John McDermott. “Does the Gap Model Work in Asia?” IMF Staff Papers Vol. 44, No. 1, (Mar., 1997), 
pp. 59-80. 
3
 Van Norden (1995)提出的一个基于菲利普斯曲线的估计方法来估计产出缺口,该方法简单易行,同时具有经济理论的支持。赵昕
东（2008）采用此法对中国产出缺口进行了估算。 
 格假定等于1。 
2.测算基本公式为： 
k=I/P + (1-δ) k                      （2） 
其中k为t年的实际资本存量， k为t-1年的实际资本存量，P为固定资产投资价格指
数，I为t年的名义投资， δ为t年的固定资产折旧率。 
3.潜在就业的估算公式为 
               L∗ = ls ∗ Tr, ∗ (1 − NAWRU)                 （3） 
其中L∗为潜在就业，ls 为达到工作年龄的人数， Tr,为趋势参与率， NAWRU 为非工
资引致失业率。 
本文采用的第二种方法是Van Norden方法4。Van Norden (1995)指出了各种现有的潜在产
出估计方法的局限性5，进而提出了一个直接估计产出缺口的方法，该方法有经济原理的支
持，计算简便，没有过多的假设条件，而且克服了HP滤波方法在处理样本尾部数据时的不
准确性。但是，它的不足在于无法估计产出缺口的大小，而只能估计出相对的指数，从而给
实际应用带来局限。我们考虑赵昕东（2008）文章提供的改变过的Friedman的菲利普斯曲线
模型6： 
                π = a + γ#A$(L) ∗ ∆LnY' + B(L)π + e*     （4） 
（4）式中所有的自变量都是可观测的，可以使用OLS估计模型，并估计出γA$(L)，之后
可以估计产出缺口γ#LnY − LnY'。 
三、潜在产出及产出缺口的估算 
以下利用上述两种方法具体估算我国 1985-2009 年7的潜在产出与产出缺口，数据主要
来源于中华人民共和国国家统计网站、《中国统计年鉴 2009》和《中华人民共和国 2009 年
统计公报》8，使用的统计软件为 Eviews6.0 及 Excel2007。 
（一）生产函数法对我国潜在产出及产出缺口的估算 
用生产函数法对我国潜在产出及产出缺口估计，必须要用到各年实际 GDP、资本存量、
潜在就业量等数据，其中实际 GDP 数据我们以 1985 年为基期折算。 
1．资本存量的测算 
如前述原因本文以 1985 年为基期,我们推算出 1985 年的全国固定资产净值为
12193.88707 亿元9，选择固定资产折旧率为 5%10。对于固定资产投资价格指数,上海市的固
定资产价格指数序列较为完整，所以我们同张军和章元所估算的全国固定资产投资价格指数
思路一样，认为上海市的价格波动与全国的价格波动相一致（如图 1），所以我们推断：用
上海市的固定资产投资价格指数来代替全国固定资产投资价格指数是可行的。 
图 1：上海市和全国的商品零售价格指数以及居民消费价格指数对比图 
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 此方法是 Van Norden (1995)提出，赵昕东（2008）称其为 Van Norden 方法，本文沿用期称谓。 
5
 可参看 Van Norden (1995)的详细论述，也可参看赵昕东（2008）的综述部分。 
6
 详细发展及推导可参看赵昕东（2008）。 
7本文以 1985 年为基期是基于两点考虑： 一个是经过 78 年到 85 年这几年的改革，生产力得到了较大释放；另一个是 1985 年
后的数据统计更科学和完善，有利于统计结果的可靠性。 
8
 需要注意的是，本文根据国家统计局 2010 年 7 月发布的《关于 2009 年年度国内生产总值（GDP）数据修订的公告》将 GDP
增长速度定为 9.1%，比《09 统计公报》公布的 8.7%提高了 0.4 个百分点。 
9通过查阅《中国固定资产投资统计年鉴》 (1950—1995)得到了 1985 年年底的工业企业固定资产净值为 4664.27 亿元,并由当年
的工业企业产值占整个 GDP 的 0.382508873,可以大致推算出 1985 年的全国固定资产净值为 12193.88707 亿元 
10统计年鉴上国有企业 1985 年到 2009 年间的固定资产折旧率,大部分在 5%左右，所以我们选择了王小鲁和樊纲假定的固定资
产折旧率 5%。 
  
于是，我们折算出以 1985—2009 年(1985 年为基期)的固定资产投资价格指数11，构造
出完整的固定资产投资价格指数序列。这样由公式(2)我们就得到了 1985—2009 年各年的实
际资本存量，具体结果见表 1。 
2．潜在就业的估算 
由于中国目前缺乏参与率的数据,我们利用HP滤波对全社会经济活动人数12进行分解处理，
得到趋势全社会经济活动人数，以此代替公式(3)中的 ls ∗ Tr,。由于我国目前缺乏失业率
数据和 85年以来中国处于市场经济体制正在逐步完善的过程之中工资并不完全随经济的波
动而改变，所以我们不采用埃利默斯科夫(Elmeskov ,1993)的方法。作为替代，我们利用HP
滤波对劳动就业人数与经济活动人数的比值进行分解并以其趋势成分来代替NAWRUt。在完成
上述估计后，利用公式(3)得到我国1985—2009年各年潜在就业的估算,具体结果见表1。 
3．全要素生产率的估算 
本应对公式(1) Ln(Y) =Ln(A)+αLn(k)+βLn (L)+ε 应用 OLS 回归，但由于 Ln（A）
项十分不显著，于是我们改用 Ln(Y) =αLn(k)+βLn L)+ ε 公式来做 OLS 回归，发现其
同公式(1)回归效果几乎一致。具体结果如下：  
Ln(Y) =0.721567*Ln(k) +0.268891* Ln (L)      （5） 
       t        (56.84)        (17.12) 
R-squared =0.996                  DW=0.3298 
根据以上回归结果可以给出我国生产函数和全要素生产率的估算，并利用 HP 滤波法得
到了趋势全要素生产率，具体结果见表 1。 
4．产出缺口的估算 
将潜在就业、资本存量与趋势全要素生产率的估算值代入公式(5)，得到我国 1985—2009 
年的潜在产出，也就得到相应的产出缺口，具体结果见表 1。 
（二）Van Norden 方法对产出缺口的估计 
使用1985年至2009年消费品价格指数CPI(上年=100),用来反映通货膨胀率，另一指标为
我们折算出的1985年不变价的实际 GDP。应用OLS方法建立(4)式的菲利普斯曲线模型，经过
计量显著性的分析比较选择确定以下的模型，其中CPI对应于π，C(1)*CPI（-1）对应于
B(L)π，C(2)*DLnG（-1）+ C(3)*DLnG(-2)+ C(4)*DLnG(-3)对应于γ#LnY − LnY'的部分
13。 
CPI =  C(1)*CPI(-1) + C(2)*DLnG（-1）+ C(3)*DLnG(-2)+ C(4)*DLnG(-3)      （6） 
                                                             
11其中 1985 年至 1994 年是由张军和章元文章中估计的以 1952 年为基期的上海固定资产投资价格指数折算得到，1995 至 2009
由《上海统计年鉴 2009》提供的数据折算得出。 
12 由国家统计局获取的全社会经济活动人数只至 2008 年，我们运用 AR（1）过程推出 2009 年全社会经济活动人数，构成从 1985
至 2009 年完整的序列。 
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 DlnG 表示 GDP 取对数后的差分。 
 具体估计结果如下： 
CPI = 0.83920426176*CPI(-1) + 160.438704782*DLNGDP(-1) - 93.9688694771*DLNGDP(-2) - 
59.3706457793*DLNGDP(-3) 
t          6.076781     4.60059    -1.739330    -1.821175  
R-squared= 0.779039 
Durbin-Watson stat= 2.152760 
应用菲利普斯曲线模型的估计值，我们就可以求出产出缺口指数。但要注意的是我们并
不能计算出产出缺口的数值，只能是以这一指标来反映各年产出缺口的大小比例关系。为了
方便比较，我们令其均值为零，据此标准化各年产出缺口指数。具体数值见表1，其中要说
明Van Norden的产出缺口指数正表示当年实际产出大于潜在产出，相应地负值表示实际产出
小于潜在产出。 
表1 实际资本存量、潜在就业、趋势全要素生产率、潜在产出及产出缺口的估算结果 
 
四、产出缺口的分析 
从图 2 中可以看出，用两方法估计得到的产出缺口存在一定的差异，事实上通过任何一
种方法估计得到的产出缺口都会有所不同14。因此，需要对由不同方法得到的产出缺口进行
比较。我们的结论有：     
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 Brouwer.(1998)用 5 种方法估计澳大利亚的潜在产出和产出缺口，结果都不一致。也出现了某些缺口为正、某些缺口为负的情
况。 
  
图 2 
（1）两类方法所估算的结果同我国经济运行状况基本吻合。两种方法所估算的产出缺
口的总体变化趋势较为一致，基本反映出 1985-2009 年我国现实经济的运行状况，基本体现
了周期波动的古典经济周期情形。通过与历史上基准经济周期转折点的比较（见表 2）可以
看出，生产函数和 HP 滤波法估算的产出缺口基本上都反映了实际经济周期的峰值和谷值，
尽管存在滞后或提前的情况。Van Norden 方法估算的产出缺口在实际的经济周期转折点或
转折点附近年份有相应反映，只是该方法由于与价格变化相联系，所以变化更为敏感。 
表 2  产出缺口与基准经济周期转折点的比较 
  经济周期的谷 经济周期的峰   
基准经济周期转折点 1986  1990   2001  1988  1993  2007 
PF 产出缺口转折点 1986  1990   1999  2005 1988  1994  2004  2007   
Van Norden产出缺口转折点 1987  1990  1996 1999 
2002  2006 
1986 1993  1998  2001 
2004   2008   
（2）中国经济稳定性逐步增强后又现大幅波动，中国经济稳定发展的必由之路乃是内
需。从波动幅度来看，产出波动在 1995、1996 年以前波动较大，96 年之后产出缺口波动明
显收窄，反应了中国经济稳定性逐步加强。这是因为 1995 年以前正是我国经济体制和市场
条件发生剧烈频繁变化的时期。而从 1998 年开始我国政府积极对外部环境的变化，采取了
积极有效的财政政策，从产出缺口的年度变化上看，政府的积极作为对宏观经济的稳定起到
了重要作用。这一时期我们可以看出，影响我国宏观经济稳定的主要因素在于我国经济体制
的变革，而随着我国市场经济的逐步完善和成熟以及宏观经济政策运用日趋合理，我国经济
自身的稳定性和抵御外部冲击的能力将日益加强。但是随着我国对外依存度增加，2008 年
当全球遭遇金融危机之时，我国也不可避免地受到严重影响，产出缺口波动明显加大。危机
时刻是我国的扩大内需政策保证了我国经济的没有产生毁灭性的波动，因而我们可以看出我
国经济要保持稳定高速增长的势头，内需将是重中之重。 
（3）Van Norden 法估计的结果波动幅度较大，更为敏感。生产函数法的估算缺口在 07
年达到峰值后 08 年与 09年开始下行，而 Van Norden 法的产出缺口在 08 年继续大幅上行而
后 09 年突然大幅下行，并波动幅度远大于生产函数法的估值。对比 2007 年至 2009 年中国
经济的运行实际来看，生产函数法的产出缺口估计更接近实际情况。对于不同方法估算结果
的差异，我们的解释是：1）两种方法是基于不同的原理。Van Norden 法是基于菲利普斯曲
线，上期的通货膨胀也是一个影响因子，所以容易受到上期通货膨胀叠加的影响，所以较为
敏感。2）Van Norden 法通过价格变化来估计产出缺口，所以波动更频繁和剧烈。理论知识
和大量实际经验都表明：在经济产出情况大致一致时，价格也会经常波动。比如，08 年和
-15%
-10%
-5%
0%
5%
10%
15%
20%
19
85
年
19
86
年
19
87
年
19
88
年
19
89
年
19
90
年
19
91
年
19
92
年
19
93
年
19
94
年
19
95
年
19
96
年
19
97
年
19
98
年
19
99
年
20
00
年
20
01
年
20
02
年
20
03
年
20
04
年
20
05
年
20
06
年
20
07
年
20
08
年
20
09
年
GDP增长
率
生产函数
法产出缺
口%
Van 
Norden方
法产出缺
口指数
 09 年的 GDP 增长率为 9.6%和 9.1%，较为一致，但 CPI 却区别较大，分别为 5.9%和-0.7%。 
（4）中国的潜在产出水平至 2000 年以来有所提高。这一判断的理由是，中国多年来对
基础设施的投资建设、对技术的引进与消化吸收已收到成效，而且随着教育的发展与对外交
流的增加，劳动者素质与管理水平都得到极大提高。并且，2000 年来资产投资增长率逐年
提高，资本存量大幅增加、资本存量增长率也显著提高。 
  五、结语 
估算潜在产出和产出缺口的方法比较多且不断在完善，本文主要应用生产函数法估算我
国1985-2009年间潜在产出和产出缺口，并应用Van Norden方法估计产出缺口，对两种估计
结果进行了分析和比较。结果表明：(1) 各种方法所估算的结果同我国经济运行状况基本吻
合。（2）中国经济稳定性增强后又出现大幅波动，发展内需是稳定经济的必由之路。（3）Van 
Norden法估计的结果波动幅度较大，更为敏感。(4)2000年来中国的潜在产出水平有所提高。 
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